Abrechnung der Folgen von Bau-
ablaufstorungen im VOB-Vertrag

Terminliche und monetére Mehrforderungen betroffener Bauunterneh-
mer scheitern immer wieder an der unzureichenden Darstellung der
konkreten Ursachen und Auswirkungen von Bauablaufstorungen. Ob-
wohl der BGH mit Urteil vom 21.03.2002 (VII ZR 224/00) die Anforderun-
gen an den baubetrieblichen Nachweis von Stérungsauswirkungen un-
missverstandlich definiert hat, kénnen (oder wollen?) die geforderten
bauablaufbezogenen Darstellungen in der Praxis oft nicht beigebracht
werden. Dieser Beitrag stellt das Verfahren der stérungsspezifischen
Anspruchsermittlung vor und erlautert die Vorgehensweise bei der Auf-
stellung eines BGH-konformen Nachtrages wegen Bauablaufstérungen

Ausgangssituation:  Unerfillbare

BGH-Forderungen?

Der BGH hat mit Urteil vom
21.03.2002 (VII ZR 224/00, BauR 2002,
1249) Anforderungen an den baubetriebli-
chen Nachweis von Schadensersatz-
anspriichen nach § 6 Nr. 6 VOB/B defi-
niert, die sich auch allgemein auf die Gel-
tendmachung von terminlichen und mone-
taren Anspriichen des Auftragnehmers
Ubertragen lassen. Der vom BGH gefor-
derte, einzelfallspezifische Nachweis des
adaquat-kausalen Zusammenhangs zwi-
schen Ursache und Auswirkung einzelner
Behinderungen wird aber nur selten in der
erforderlichen Detailschérfe gefiihrt.

Die baubetriebliche Standardlésung
fur diese Probleme beruht meist auf einer
weitgehend theoretischen Fortschreibung
des urspriinglich geplanten Bauablaufs
hin zu einem storungsmodifizierten Bau-
ablauf. Dieser h&ufig auch als Soll' be-
zeichnete Bauablaufplan zeigt den Bauab-
lauf, den der Auftragnehmer in Kenntnis
der spater tatsachlich eingetretenen Bau-
ablaufstérungen bei Vertragsschluss ge-
plant hétte. Diese Vorgehensweise geniigt
jedoch den Anforderungen an die haf-
tungsbegriindende Kausalitat h&ufig nicht,
da die zugrunde liegenden Berechnungs-
ansatze zu idealtypisch sind und sich zu
wenig am tatséchlichen Bauablauf orien-
tieren. Erst unléngst hat der stellvertre-
tende Vorsitzende am fur Bausachen zu-
stdndigen VII. Zivilsenat des BGH in be-
merkenswerter Offenheit die etablierten
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baubetrieblichen Verfahren kritisiert (Tho-
de, ZfBR 2004, 214, 221).

Fast zwangslaufig ergeben sich er-
hebliche Probleme mit der Durchsetzbar-
keit der z. T. sehr aufwéndig erstellten
Nachtrage. Auftraggeber (und Richter)
haben vor allem Schwierigkeiten mit der
vereinfachenden Annahme, dass die tat-
sachliche (Gesamt-) Vermdgenslage dem
tatséchlichen Baustellenergebnis und die
hypothetische Vermdgenslage dem kalku-
lierten (bzw. eventuell um offensichtlich
falsche Ansétze bereinigtem) Baustellen-
ergebnis entspricht und vom Auftraggeber
genau diese Differenz zu ersetzen ist,
wenn die Uberschreitung der Bauzeit zu-
mindest hinreichend mit vom Auftraggeber
zu vertretenden Bauablaufstérungen er-
klart werden kann. Im Ergebnis wiirde in
diesen Fallen aus einem Einheits- oder
Pauschalvertrag quasi ein Selbstkosten-
erstattungsvertrag werden.

Nachfolgend wird daher ein BGH-
konformes Verfahren zur bauablaufbezo-
genen Darstellung der Ursachen und
Auswirkungen von Bauablaufstérungen
vorgestellt, mit dem der Anspruchsnach-
weis bei vertretbarem Aufwand im Einzel-
fall durchgefiinrt werden kann, ohne die
Nachteile der bisher dblichen Verallge-
meinerungen und theoretischen Modelle
in Kauf nehmen zu missen. Es werden
die stérungsspezifisch zu unterscheiden-
den terminlichen und monetéren Anspri-
che des Auftragnehmers beim VOB-
Vertrag erldutert.
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Losung: Verfahren der stérungs-
spezifischen Anspruchsermittiung

Samtliche Darstellungen zur Berechnung
terminlicher und monetérer Anspriiche
sind nicht — wie oft als ausreichend erach-
tet — nur hinsichtlich der drei Bauablauf-
zustande Bau-Soll, stérungsmodifiziertes
Bau-Soll und Bau-Ist zu vergleichen, son-
dern es ist fiir jede einzelne Stérung oder
Stdrungsgruppe eine isolierte Betrachtung
auf Basis des tatsachlichen Bauablaufs
durchzufihren.

Eine derartige storungsspezifische
Differenzanalyse erfordert als Ergebnis
der kontinuierlichen, EDV-gestitzten U-
berwachung des Bauablaufs den Ver-
gleich mindestens zweier Zustande: Refe-
renz- und Beobachtungszustand (Heilfort,
BM+BW 10/2003, 27). Referenzzustand
kann jeder beliebige, zeitpunktbezogene
Soll- oder Ist-Zustand des Bauprojektes
sein. Wichtige Referenzzusténde sind das
urspriinglich vereinbarte und das aktuelle
Bau-Soll. Der Beobachtungszustand ist
ebenfalls ein beliebiger Projektzustand,
der das Bau-Ist bis zu einem Stichtag und
den aktuelle geplanten Bauablauf nach
dem Stichtag abbildet.

Im Ergebnis der mindestens wochent-
lichen Bauablaufiiberwachungen entste-
hen eine Vielzahl unterschiedlicher Soll-
und Ist-Zustande, die zum Stichtag immer
den tatséchlichen und aktuell geplanten
Bauablauf abbilden, sich fortlaufend ge-
genseitig bedingen und auseinander ab-
leitbar sind. Durch zielgerichteten Soft-
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wareeinsatz lassen sich auch auf GroR3-
baustellen die erheblichen Datenmengen
sicher beherrschen (Umsetzung mit MS
Project: Heilfort, BM+BW 03/2002, 38; mit
PowerProject: ders., BM+BW 06/2002,
28).

Nach dem Verfahren der stdrungs-
spezifischen Anspruchsermittlung ist fiir
jede einzelne Bauablaufstérung die An-
spruchsgrundlage zu prifen und daraus
das jeweils korrekte Verfahren der An-
spruchsermittlung festzustellen und um-
zusetzen. Die Erfiillung der Forderungen
des BGH ist somit letztlich (relativ) ein-
fach, erfordert aber eine gewisse Kompe-
tenz und Konsequenz.

Nachfolgend werden fiir die einzelnen
terminlichen und monetéren Anspriiche
die Griinde, Anspruchsvoraussetzungen,
Verfahren zur Ermittlung der Anspruchs-
hohe und Besonderheiten des vorgestell-
ten Verfahrens der stérungsspezifischen
Anspruchsermittlung erlautert.

Fristverldangerungsanspruch nach
86 Nr. 2 VOB/B

Die Griinde fur terminlichen Mehrbedarf
eines Auftragnehmers sind vielfaltig und
lassen sich letztlich am besten (iber ein
Negativkriterium bestimmen: Alle Ursa-
chen, die nicht vom Auftragnehmer ver-
schuldet sind, konnen zur Fristverlange-
rung fiihren.

Anspruchsvoraussetzung des Frist-
verlangerungsanspruchs des Auftragneh-
mers ist gemal § 6 Nr. 2 VOB/B das Vor-
liegen von Behinderungen aus dem Risi-
kobereich des Auftraggebers. Da der
Fristverlangerungsanspruch des Auftrag-
nehmers ist nicht an Verschulden gebun-
den ist, verlangern auch Behinderungen
durch Streik beziehungsweise Aussper-
rung oder durch hohere Gewalt bezie-
hungsweise andere, fir den Auftragneh-
mer unabwendbare Umsténde die Baufris-
ten. Eine weitere Voraussetzung ist bis
auf wenige Ausnahmefdlle die Stellung
einer ordnungsgemaBen Behinderungs-
anzeige nach § 6 Nr. 1 VOB/B, mit der der
Auftragnehmer mindestens (ber die Art
der Storung informieren und den Auftrag-
geber insofern warnen sowie konkrete
Grinde und Auswirkungen der Behinde-
rung bezeichnen muss.

Die Anspruchshéhe wird geméR
§ 6 Nr. 4 VOB/B nach der Dauer der je-
weiligen Behinderung mit einem Zuschlag
fur die Wiederaufnahme der Arbeiten und
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die etwaige Verschiebung in eine ungiins-
tigere Jahreszeit berechnet. Zudem sind
gemal § 6 Nr. 3 VOB/B die regulierenden
Auswirkungen zumutbarer schadensmin-
dernder Malinehmen des Auftragnehmers
zu berticksichtigen. Pufferzeiten des Auf-
tragnehmers, die im stérungsbedingt ver-
schobenen Bauablauf-Soll etwaig vorhan-
den sind, missen dem Auftraggeber hin-
gegen nicht sofort zur Verfligung gestellt
werden (Vygen/Schubert/Lang, Bauverzo-
gerung und Leistungsanderung, 2002,
Rdn. 150).

Besonderheit des Verfahrens der
stérungsspezifischen Anspruchsermittlung
ist, dass sich die Berlicksichtigung der
schadensmindernden Auswirkungen
streng nach dem tatséchlichen Bauablauf
richtet. So werden freie Pufferzeiten des
Auftragnehmers erst bei tatséchlicher
Nichtinanspruchnahme gemaR dem tat-
sachlichen Bauablauf berlcksichtigt. Da-
mit wird die abstrakte Berechnung der
Fristverlangerung auf der Basis letztlich
fiktiver Pufferzeiten vermieden, dem Auf-
tragnehmer die Mdglichkeit des Aus-
gleichs eigenverursachter Bauablaufsto-
rungen gelassen und dennoch der Scha-
densminderungspflicht gemaR § 6 Nr. 3
VOB/B Rechnung getragen (Zur Umset-
zung Heilfort, BM+BW 11/2002, 25).

Vergltungsanspriiche aus
§ 1 Nr. 3bzw. § 1 Nr. 4 VOB/B

Grunde fur Verglitungsanspriiche aus
§1 Nr. 3und §1 Nr. 4 VOB/B ergeben
sich ausschlieBlich aus der freien Wahr-
nehmung von vertraglichen Leistungsbe-
stimmungsrechten durch den Auftragge-
ber (BGH, Urteil vom 27.06.1985, BauR
1985, 561 wund BGH, Urteil vom
14.07.1994, BauR 1994, 760). So darf der
Auftraggeber auch nach Vertragsschluss
noch Anderungen des Bauentwurfs oder
nicht vereinbarte Leistungen, auf die der
Betrieb des Auftragnehmers eingerichtet
ist, einseitig anordnen. Bei Anordnungen
des Auftraggebers zur Bauzeit muss diffe-
renziert werden, ob der Auftraggeber ,aus
freien Stiicken“ eine andere Bauleistung
bestimmen will oder ob er nur angesichts
stérungsbedingt zwingender Umsténde
Entscheidungen dber den weiteren Fort-
gang der Arbeiten trifft. Verglitungsan-
spriiche entstehen ausschliefflich bei
Ausiibung des freien Leistungsbestim-
mungsrechts.

So genannte ,andere Anordnungen®
des Auftraggebers, die lediglich in Folge
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vorangegangener Bauablaufstérungen ge-
troffen werden, letztlich aber vertragswid-
rig sind, miissen hinsichtlich der Rechts-
folgen der verursachenden Stérung zuge-
ordnet werden, bedingen somit also ent-
weder  Schadensersatzanspriiche aus
§ 6 Nr. 6 VOB/B oder Entschadigungsan-
spriche aus § 642 BGB (Thode, ZfBR
2004, 214, 225).

Anspruchsvoraussetzung ist die
Anordnung geénderter oder zusatzlicher
Leistungen durch den Auftraggeber be-
ziehungsweise dessen bevoliméachtigten
Vertreter. Da die Abgrenzung von § 2 Nr.
5 und Nr. 6 VOB/B im Einzelfall problema-
tisch sein kann, wird auf jeden Fall die
Stellung einer Mehrkostenanmeldung und
einer ,Mehrzeitanmeldung”  (Behinde-
rungsanzeige) empfohlen. Wichtig ist,
dass vereinbarte Nachtragspreise spatere
Forderungen aufgrund einer anordnungs-
bedingt verlangerten Bauzeit ausschlie-
Ren, wenn kein entsprechender Vorbehalt
angemeldet wurde.

Die Anspruchshéhe ermittelt sich als
Verglitungsanspruch nach § 2 Nr. 5 oder
Nr. 6 VOB/B und ist somit ausschlieBlich
aus der Preisermittlungsgrundlage abzu-
leiten, da aus rechtlich zuldssigem Tun
kein Anspruch auf Schadensersatz (§ 6
Nr. 6 VOB/B) oder Entschadigung (8 642
BGB) folgen kann. Die Héhe des Vergi-
tungsanspruchs bestimmt sich nach der
Preisermittlungsgrundlage, besteht aber
auch aus der ,Leerarbeit* und den damit
zusammenhéngenden ,Leerkosten (BGH,
Urteil vom 20.02.1986, BauR 1986, 347).
Mehrkosten des Auftragnehmers entste-
hen z. B. durch erhéhte Kosten flir zusétz-
liche Koordinationsleistungen im gestor-
ten Bauablauf, durch unmittelbare Leer-
kosten wahrend der Stérungszeit und
durch sekundare Storungsfolgen, zum
Beispiel die Verschiebung der Arbeiten in
eine unglinstige Witterungsperiode oder
in eine Bauzeit mit einer geringeren Pro-
duktivitat.

Besonderheit des Verfahrens der
stérungsspezifischen Anspruchsermittlung
ist, dass ,wahre“ Vergitungsanspriiche
nicht nur in Bezug auf die eigentlich an-
geordnete Leistungsénderung, sondern
auch hinsichtlich der Folgen des geénder-
ten Bauablaufs sauber abgegrenzt und
zeitnah abgerechnet werden kdnnen. Dies
ist besonders wichtig bei der Bildung von
Nachtragspreisen, die ohne Vorbehalt an-
geboten und vereinbart werden kénnen.
Durch die Herausnahme der anderen An-
ordnungen aus dem Bereich der Vergi-
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tungsanspriiche und deren verursa-
chungsgerechte Zuordnung zu Schadens-
ersatzanspriichen aus 86 Nr. 6 VOB/B
oder Entschadigungsansprichen aus 8§
642 BGB werden zudem die Auftraggeber
ermutigt, im Storungsfall aktiv an der Ge-
gensteuerung mitzuarbeiten, auch wenn
dadurch prinzipiell unberechtigte Anord-
nungen getroffen werden. Eine Benachtei-
ligung im Storungsfall kooperativer, d. h.
handelnder Auftraggeber durch die Be-
griindung relativ leicht durchzusetzender
Vergiitungsanspriiche wird somit vermie-
den (Thode, ZfBR 2004, 214, 225).

Schadensersatzanspriiche aus
8 6 Nr. 6 VOB/B

Griunde fir Schadensersatzanspriiche
sind die schuldhafte Verletzung gesetzli-
cher oder vertraglicher Haupt- und Ne-
benpflichten des Auftraggebers und sei-
ner Erflllungsgehilfen oder Anordnungen,
die der Auftraggeber in Folge dieser Sto-
rungen rechtswidrig trifft. Typisch sind
mangelhafte und/oder verspétet lberge-
bene Ausfiihrungsunterlagen.

Anspruchsvoraussetzungen fiir den
Schadensersatz des Auftragnehmers sind
gemaR standiger Rechtsprechung des
BGH dann erfillt, wenn die Behinderung
real entstanden ist, unverzlglich ange-
zeigt wurde oder offenkundig ist und der
hindernde Umstand addquat-kausal auf
einer Pflichtverletzung des Auftraggebers
beruht (z. B. BGH, Urteil vom 21.03.2002,
BauR 2002, 1249).

Die Anspruchshdhe des Schadens-
ersatzes nach § 6 Nr. 6 VOB/B bestimmt
sich prinzipiell aus der Differenz zwischen
der hypothetischen Vermdgenslage ohne
Behinderung und der tatsachlichen, ada-
quat-kausal auf die konkrete Behinderung
zuriickzufiihrende Vermdgenslage. Typi-
sche Schéden des Auftragnehmers sind
stérungsbedingt erhdhte Einzelkosten aus
unproduktivem Lohnstunden- und Geréte-
einsatz, aus erhdhten Baustellengemein-
kosten wegen verléngerter Vorhaltung der
Bauleitung und der Baustelleneinrichtung,
aus entgangenen Deckungsbeitragen fir
Allgemeine Geschaftskosten sowie aus
erhéhten Risiken der langeren Gefahrtra-
gung und Gewabhrleistung bereits erbrach-
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ter Leistungen. Sachverstandigenkosten
sind ebenfalls Bestandteil des Schadens.

Besonderheit des Verfahrens der
stérungsspezifischen Anspruchsermittlung
ist, dass die Schaden bereits zum Ein-
trittszeitpunkt erfasst und abgerechnet
werden kdnnen. Wenn sich eine vom Auf-
traggeber verschuldete Pflichtverletzung
z.B. in einer terminkritischen Verzége-
rung von einem Monat niederschlégt,
konnen genau fir diesen Monat die ent-
sprechenden Ist-Kosten als Schaden ab-
gerechnet werden. Da die Schadensbe-
rechnung unabhéngig von der Kalkulation
ist, spielen bei der Anspruchshéhe auch
mdglicherweise ,schlechte Preise* keine
Rolle - es kommt allein auf die Ist-Kosten
an.

Entschéadigungsanspriiche aus
§ 642 BGB

Grunde fur das Entstehen von Entschédi-
gungsanspriichen nach § 642 BGB sind
vor allem verspatete und/oder mangelhaf-
te Vorunternehmerleistungen (BGH, Urteil
vom 21.10.1999, BauR 2000, 722), die
Verletzung von gesetzlichen oder vertrag-
lichen Obliegenheiten des Auftraggebers
sowie andere Anordnungen, die der Auf-
traggeber in Folge dieser Stdrungen
rechtswidrig trifft (Thode, ZfBR 2004, 214,
220). Es kommt im Gegensatz zum Scha-
densersatzanspruch aus § 6 Nr. 6 VOB/B
jedoch nicht auf Verschulden des Auf-
traggebers an. Der § 642 BGB ist auch
bei Vereinbarung der VOB/B anwendbar.

Anspruchsvoraussetzung ist eine
nicht, nicht rechtzeitig oder nicht ord-
nungsgeman erbrachte Mitwirkungshand-
lung des Auftraggebers beziehungsweise
dessen Erfillungsgehilfen (auch Vorun-
ternehmers), Leistungsbereitschaft, Leis-
tungsféhigkeit und Leistungsangebot des
Auftragnehmers sowie die Anzeige bezie-
hungsweise Offenkundigkeit der Behinde-
rung.

Die Anspruchshohe bestimmt sich
nach der Dauer des Verzuges und der
Hohe der vereinbarten Vergitung, nicht
jedoch nach einem Schaden. Der Unter-
nehmer muss sich ersparte Aufwendun-
gen und andere Erwerbe gegenrechnen
lassen. Auch der Ersatz von Wagnis und
Gewinn ist ausgeschlossen (BGH, Urteil
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vom 21.10.1999, BauR 2000, 722). Die
Ausgestaltung der Entschadigungsan-
spriche ist vom BGH noch nicht ab-
schlieBend entschieden worden.

Besonderheit des Verfahrens der
storungsspezifischen Anspruchsermittlung
ist, dass aufgrund der isolierten Betrach-
tung vor allem die monetéren Folgen von
Vorunternehmerstérungen auf einer kla-
ren Grundlage abgerechnet werden kon-
nen, die dem Auftraggeber eine Zuord-
nung zum Verursacher ermdglicht und
ihm insofern prinzipiell den Rickgriff auf
den Verursacher der Bauablaufstrung
ermdglicht.

Fazit

Durch die konkrete Berechnung und Zu-
ordnung von Ansprichen nach dem Ver-
fahren der stdrungsspezifischen An-
spruchsermittlung vermeidet jeder Auf-
tragnehmer pauschale Einwande zur Me-
thodik der Anspruchsberechnung. An-
spriiche werden transparent und vor allem
BGH-konform ermittelt. Bei Auftraggebern
dirfte sich somit seltener das (ungute)
Gefiihl einstellen, der Auftragnehmer wol-
le mit einem Nachtrag aufgrund von Bau-
ablaufstorungen nur eine unauskémmli-
che Kalkulation ausgleichen. Vor allem
aber ein Aspekt ist von groRem Vorteil in
den zwangslaufigen, (aufRer-) gerichtli-
chen Verhandlungen: Der Auftragnehmer
kann und sollte bei konsequenter Umset-
zung des Verfahrens auch die eigen- und
subunternehmerverursachten Bauablauf-
storungen  darstellen.  Diesbeziigliche
Einwénde der Auftraggeber flihren damit
nicht mehr zu einem ,Alles oder Nichts",
sondern zu einem sachgerechten Interes-
senausgleich - zu beiderseitigem Vorteil.

Dr.-Ing. Dipl.-Kfm. Thomas Heilfort und
Rechtsanwalt Carsten Zipfel beraten und
vertreten die Bauindustrie in einer inter-
disziplindren Kooperation von Ingenieu-
ren, Kaufleuten und Rechtsanwélten.

Weitere Informationen: www.heilfort.de
Kontakt: Tel. 0351/80 20 88-0
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