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4 U 5/05 Brandenbﬁrgisches Oberiandesgerichi - -
22 C 225/04 Amtsgericht Potsdam | | 21, BO¥. 2005
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Anlage zum Protokoll vom 16.11.2003

erkiindet am 16.11.2005

Dabrunz, Justizobersekretirin
als Urkundsbeamter der Geschiiftsstelle

Braﬂﬁeﬁ%@i’gﬁgﬂﬁ% @mmm@ggemm -
Im Name_n- des Volkes |
- Urteil
In dem Rechisstreit

der eBay International AG, vertreten durch den Vorstand:
Michael Xaverius Bernardus van Swaalj, Niederlassung Deutschland,
Albert-Einstein-Ring 2-6, 14532 Kleinmachnow,

Bekiagten und Berufungskligerin,

- Prozessbevéllméchiigter: - Rechtsanwalt Jan Schliischen,

‘Rosenthalér Strafie 51, 10178 Berlin -

1gegen

Kidger und Berufungsheklagten,

- Prozessbevollméchtigter:  Rechtsanwalt Hans Peter Habich,
' ' Balzacstrafle 3, 04105 Leipzig -

hat der 4. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichis auf die miindliche
Verhandlung vom 19. Oktober 2005

~ durch

die Vorsitzende Richterin am. Oberlandesgericht Dr. Chwolik—Lanfermann,

ZP 630 Urteit OLG allgemein - MEGA
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die Richterin am Oberlandesgéricht Dr. Schafer und
die Richterin am Oberlandesgericht Woerner

fiir Recht erkaﬁnt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Potsdam vom 03.12.2004

- 22 C 225/04 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tr agt die Beklagte.

Das  Urteil ist vorldufig  volistreckbar.  Der Beklagten - wird nachgelassen, die
Zwanffsvoﬂstreckung gegen Slchelhel‘zslelstung in Héhe von 110 % des aufgrund dieses
‘Urteils zu  vollstreckenden Betrages abzuwenden sofern nicht der Klidger vor der
Vollstreckunc in H6he von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betraoes Sicherheit leistet.
Die Revision wird zugelassen. -

Griinde:
A) -

‘Der Kldger nimmt die Beklagte als Betreiberin einer Internetauktionsplattform auf

Unterlassung der Registrierung von Teilnehmern tinter seinem Namen in Anspruch.

Seit dem Jahre 2002 ist der Kliger “bei der Beklagten als- Nutzer ihrer

Intemetauktionsplattform registriert, und zwar mit einem Decknamen - . sowie -
seinen Kontaktdaten (Name, Anschrift, Gebhﬁsdatum, e-mail ‘Aﬂfesc e).

Am 14.11 OO; informierte er die Beklagte dariiber, dass der Emheferer m1t dem Decknamen
' " unter Ancabe seines - des Kldgers - Klamamens sowie seiner Anschrift
“einen Pullover verkauft habe, wodurch er - der Klager - durch eine Reklamation Kenntnis
erlangt hatte. Zwei Tage Spater teilte die Beklagte mit, sie habe vom Hande_:l
bei eBay ausgeschlossen. o | _
Ab Mitte Janvar 2004 wurde dem Kl‘eiger anldssiich der Retournierung von Pullovern
bekannt, dass der - unter dem 11.12.2003 registrierte - Account ' " unter seinem
Klarnamen Pullover verkaufte. Am Morgen des 19.01.2004 sperrte die Beklagte auf dE_:h
Hinweis des Klége’rs hin den Mitgliedsaccount . Kurz darauf teilte sie ihm per e-
mail mit, dass sein eBay-Account ernenﬁ habe gesperrt werden miissen. Er stehe mit folgendén
bereits gésperrtenr Accounts im Zusamme_nhang:- ' “und ' . Unter

dem 20.01.2004 informierte die Beklagte den Kldger schlieBlich darﬁber, dass alle



Anmeldungen, die tiber scine Kontaktdaten gelaufen seien, vom Handel ausgeschlossen
worden seien.

Am 21.01.2004 effolgte eine Abmahnung der Beklagten durch den Prozessbevolimischtigten
des Kldgers nebst Ubersendung einer vorbereiteten Unterlassungserklidrung mit‘ Fristsetzung
zum 31.01.2004. Die Beklagte hat die geforderte Eﬂdérung weder innerhalb der Frist noch
Vsz'iter abgegeben. | _ |
Unter dem 12.02.2004 erlief das AG Potsdam im Eilverfahren 22 C 70/04 die kldgerseits
beantragte Unteriassungéverﬁigung gegen die Beklagte.

Nachdem der Klager bereits am 02.03.2004 Hauptsacheklage hatte einreichen Iaésen, wurde
am 28.05.2004 rversucbt, be1 der Beklagten unter den Kontaktdaten des Kligers einen Account
unter dem Decknamen einzurichten. Dies wurde dem Kldger bekannt, als ihm
die Beklagte im Rahmen des sog. Double-Opt-In-Verfahrens, wie ihm bereits zuvor per e-mail

angekiindigt, per Brief einen Bestitigungscode fiir diesen Account iibermitielte.

Der Kidger hat geltend gemacht, die Beklagte verletze ihn dadurch in seinen Rechten, dass sie
keine Mafinahmen oetroffen habe, um zu verhindern, dass eine oder mehrere unbekannte
- Personen unter Verwenduno seiner Identltat sich bei ihr als Nutzer emloggen und registrieren

' lassen kénnter.
Er hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, andere Teilnehmer als den Klager unter
seinem Namen und seiner vormaligen und aktuellen Anschrift,
| , Zum Tntemethandel auf der

eBav-Plattform im Internet zu registrieren und zum Handel zuzulassen insbesondere -

einen Decknamen fiir die Teilnahme am Internethandel bei eBay zu vergeben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat insbesondere eingewandt, cine genereile Identitatsiiberpriiffung komme anoesmhts des
damit verbundenen Zeitaufwandes nicht in Betracht. Uberdies seien die persénlichen Daten

des Kligers, vor allem anch sein Geburtsdatum, im Internet einsehbar,

Wegen des weiteren Finzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ereénzend auf die
tatsachhchen Feststellungen ir dem angefochtenen Urteil Bezug genommen (§ 540 Abs. 1

Satz | Nr 1 ZPO).

Das AG Potsdam hat in ~dem angefochtenen Urteil der- Klage stattgegeben und Zur
Begriindung im Wesenthchen -ausgefiihrt, dem - Klager stehe gegen die Beklagte ein
Unterlassungsanspruch gemih §§ 862, 1004 BGB i. V. m. § 12 BGB zu. Die unbefugte
Nutzung . des Namens des Klagers stelle eine, Verletzung seines Namensrechts dar. Die .
Beklagte sel als mittelbare Stérerin anzusehen da sie an dem - von dem Kldger so
bezeichneten - . Identitdtsklau® m1tGeW1rkt habe. Der Beklagten sei zwar nicht zuzumuten
- jede Transak’fzon auf ihrer Internetplattform zu beobachten, und sie miisse auch eine
Identltatsprufuno threr Teilnehmer nur im zumutbaren Rahmen durchftihren. Nachdem der
Kliger die- Beklaote jedoch mit seiner E-Mail vom 14, 11.2003 auf den ,Identititsklau®
hlﬂUeWICbEﬂ habe, sei dle Beklagte verpflichtet gewesen, weitere 1ransa1<t10nen unter dem
Namen des Klagers zu verhindern. Durch die Schaffuncr eines Internetauktionsportals habe die
Beklagte - eine  Gefahrenquelle geschaffen, die einen Identititsdiebstahl telativ emfach
ermoohche Aus § 6 der AGB der Klagerin folge nicht, dass sie bei bekarmten
Missbrauchsfaﬂen nicht reag1_eren milsse, um den geschidigten Nutzer vor weiteren
Missbrauchsfillen zu schiitzen. Die Wiederhblungsgefahr sei ebenfalls gegeben, da aufgrund
der bereits vorhandenen Beeintrichtigingen die  ernsthafte Gefahr einer e suten

Beeintrichtigung bestehe,

Mit ihrer Berufung, die unter dem Az.: 3 S 9/05 auch inhaltsgleich zum Landoerlcht Potsdam
eingelegt worden ist - sie erachtet die doppelte Berufimgseinlegung als "sichersten Weg” fiir
zulassm -, riigt die Beklagte die materielle Rechtsanwenduno durch das Amtsoerlcht und
' Velfolfft ithren Kl ageabweisungsantrag weiter. Sie trdgt vor, eine Wiederholungsgefahr sei -
nicht gegeben. Vielmehr habe der gescheiterte Versuch eines Dritten zur Registrierung unter
dem Decknamen | gezeigt, dass die Beklagte zum Schutz des Kligers effektive

S1cherhe1tsmaﬁna}unen ergriffen habe. Ihre konkreten Schutzvorkehmnfren konne sie jedoch
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nicht offen legen, da sie sonst der Offentlichkeit bekannt wiirden und dann gez_ielt umgangen
‘werden konnten. _

Das Amtsgericht habe fehlerhaft angenomimern, dass die Beklagte nach dem ersten Hinweis
des Klagers am; 14.11.2003 dazu verpflichiet gewesen sel, Transaktionen unter seinem Namen
zu verhindem. Fur den Kidger gebe es andere Schutzmdglichkeiten — insbesondere die
- vollstandige Sperrung seiner Daten fiir jede weitere Registrierung. Uberdies habe die Beklagte -
‘kein absolutes Rechtsgut des Kldgers — auch nicht mittelbar — verletzt, w’ie fiir einen
vergieichbaren Fall bereits das Landgericht Amsberg mit Urteil vom 22.12.2004 rechtskréftig
entschieden habe. Zudem seien die Anfbrdemngen des BGH an einen Unterlassungsaﬁspruéh '
und die Zumutbarkeit einer Pritfungspflicht bei der Registrierung 1m Internet aus dem Urteil
| des 1. Zivilsenats vom 19.02.2004 (kurt-biedenkopf.de) ebenso unberiicksichtigt geblicben
wie die jl‘ingére, einschrinkende Rechisprechung zu § 1004 BGB. Schliefélich sei die
- Unterlassungsklage auch unter demn -Gesicbtspunkt des § & Abs. 2 Satz 1 TDG unbegriindet,
da hierin "ein Verbot proaktivér_ Priifoflichten” ausgesprochen werde. GemiB § 11 TDG sei

-~ die Beklagte fiir die Handlungen der Benutzer nicht verantwortlich.

_Im Laufe des zweitiﬁstanzlichen Verfahfens ist zur Sprache gekommen, dass der - im .
Ergebnis erfolglose - Anmeldeversuch iiber . nicht von einem' unbekannten
Nutzer, sondern durch den Prozessbev011méiéhtigten der Beklagten,.Rechtsanwalt Schiiischen,
vorgenommen wurde, wobel die Beklagte behauptet, dies sei ohne ihre Kenntnis und nicht mit -
inr abgesprochen geschehen, Bezugnehmend auf den-Hinweisbeschluss des Senates vom 31.
Augﬁst 2005 (Bl. 949-953 GA), auf den verWies,en wird, behauptet die Beklagte ferner, der
- Senat unterl‘iege einem unrichtigen Verstindnis hinsichtlich der von ihr ergriffenen
Schutzvorkehrungen. Fs sefen iiber das Double-Opt-In-Verfahren hinaus weitere
Schutzmafnahmen ergriffen worden, hinsichtlich derer aber ihr Geheimhaltungsinteresse zu
. réSpektie‘i‘en sei. Die - kligerseits bestrittenen - Schutzvorkehrungen werden in das Wissen
von al§ Zeugen benannten Mitarbeitern der Beklagten gestellt. Die Békiagte macht ferner
geltend, der Senat habe unberiicksichtigt gelassen, dass die im. wettbewerblichen Bereich
geltenden Grundsétze hinsichtlich verweigerter strafbewehrter Unterlé,ssungserldéirungen fiir

den deliktischen Unterlassungsanspruch "nicht mit gleicher Strenge” Geltung hétten.

| DierBeklagte beantragt,
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das am 3. Dezember 2004 verkiindete Urteil des Amitsgerichts Potsdam - 22 C 225/04

- aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kléger beantragt,

“die Berufung zuriickzuweisen

Er ve.i“teidicft das erstins.tanziiche Urteil und hilt die Aﬂwenduno des materiellen Rechts durch
das Amtsgericht fiir weitgehend fehlerfrei: Er riigt allerdmgs dass das Amtsgericht den
‘ Unteriassunosanspmch des Klagers nur aus der gesetzlichen Stdrerhaftung und nicht auch aus
dem Vertragsverhaltnis dér Parteien hergeleitet hat. Im iibrigen wiederholt und vertieft er sein

erstinstanzliches Vorbringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach - und Streitstandes wird auf den Inhait der

gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen.
B) .

Die Berufunu ist zu1a551g, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Sie

bleibt indes in der Sache ohne Erxolg

L. Der Zuldssigkeit der Berufung steht weder fehlender Zustidndigkeit des Oberlandesgerichts
noch der Umstand entgegen, dass das Rechtsmittel gegen dic amtsgerichtliche Entscheidung

sowohl zum Oberlandesgericht als auch zum Landgericht eingelegt worden ist.

1. Die Zustindigkeit des Oberlandesgerichts fiir das vorliegende Berufungsverfahren efgibtr
sich aus § 119 Abs. 1 Nr. 1 lit. b) GVG, da sich die Streitigkeit gegen-eine Partei richtet, die

ihren aligemeinen Gerichtsstand jedenfzlls in erster Instanz auberhaib Deutschlands hatte.

a) Da es sich bei der Beklagten um eine im Handelsregister Bern- Mittelland (Schweiz)
eingetragene- Aktiengesellschaft handelt 11chtet sich ihr allgemeiner Gerichtsstand oemaﬁ § 17

Abs.1 ZPO nach dem Sitz der Gesellschaft. Nach dem unstremgen Vorbringen der Beklac‘ften

- hat sie ihren Verwaltungssitz in Bem (Schweiz) und betreibt von dort auch die

Intemetauktionsplattform. In Kleinmachnow fithre sie lediglich eine in das Handelsregister
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des AG Potsdam eingetragene Zweigniederlassung, die ausschlieBlich
Kundéndiensﬂeistungen erbringe. Die Beklagte will damit offensichtlich v-ortfagen, dass ihrej
Niederlassung in Kleinmachnow keine eigenstédndige juristische.Pérson, sondern lediglich
eine rechtlich unselbstindige Zwelgniederlassung ist. Allein die Eintragung in das
Handelsregister des AG Potsdam begriindet noch nicht die Selbstindigkeit der deutschen
Niederlassung (vgl. Zsller-Vollkommer, ZPO, 25. Aufl.,, § 21 Rn. 6 m. w. N.).. Der Klager
stelit diese tatséchlichen Verhiltnisse hinsichtlich der. Organisation der Beklagten nicht in
Abrede, sondern hat seine Klage selbst an die ,,Z’Weigniederlasamg Deutschland“ adressiert
und hierdurch von der Moglichkeit des besonderen Gerichtsstandes der Niederlassung gemél

§ 21 Abs. 1 ZPO Gebrauch gemacht.

b) Fiir die Voraussetzungen der Berufung zum Oberlandesgericht gem&l der durch Art. 1
ZPO—RG mit Wirkung zum 01.01.2002 néu gefassten Regelﬁng des § 119 Abs. 1 Nr.'l Iit. b)
GVG ist in Ubereinstimmung mit dem * Gesetzeswortlaut durch den Bundesgerichtshof
 inzwischen anerkannt, dass diejenigen juristischen Personen, die ihren _(Hatipt-_l) Sitz im
Austand haben undl lediglich eine Niederlassung in - Deutschland betréiben in den
- Anwendungsbereich der besonderen Berufungszuéténdigkeit féﬂen; dabei ist die Frage des
Sitzes nach dem erk.léirten'"\xv'ﬂ]en des Gesetzgebers im Interesse der Rechtssicherheit durch
die Anwendung: der Normen -der ZPO rein nalionalrechtlich, ohne Beachtung des
aﬁsiéindischen Heimatrechts der Partei zu kidren (vgl. Zoller-Gummer, § 119 GVG Ra. 14 m.
W, N—.). - ' |

Fine einschrinkende Auélegung der Norm dahin, dass nur Félle, bei denen es im Einzelfall
auf die Anwendung internationalen Rechts amk'orpmt,'von der Sonderzpstéadigkeit erfasst
| werden, ist 1m irﬁeresse der Rechtsmittelklarheit nicht geboten {vgl. BGH NIW 2003, 1672
(1673). Zug’leiéh hat der Bundesgerichtshof ﬁberzeﬁgend dahin erkannt, dass das Vorliegen
eeines ausldndischen Gerichtsstandes einer Par.tei‘vo'n dem'Berufungsgericht ohne eigene
Priiffungskompetenz aus dem amisgerichtlichen Verfahren zu entnehmen ist (vgl. BGH BB
2004, 1077 (1078) - 8. Zivilsenat; so zustimmend auch der-11. Zivilsenat des BGH, ‘NJW—RR
2005, 780). Da auch das Amtsgericht in seinem Beschluss vom 04.02.2005 davon ausgeht,
dass die Beklagte ihren Sitz izﬁ Ausland hat, ist der Senat an diese - nach der Verkiindung des
Urteils getroffene - Feststellung gebunden. Auf die fir Missverstdndnisse offene

Formulierung des amtsgerichtlichen Urteilsrubrums kann es nicht entscheidend ankommen,



8-

da zwischen den Parteien erstinstanzlich kein Streit tiber den - offensichtlich vorausgesetzten -

Sitz der Beklagten im Auslend bestand.

2. Der Einwand doppelter Rechtshingigkeit im Hinblick auf das Bemﬁmosverfahren 38 9/05

des Landgerichts Potsdam greift im Ergebnis nicht.

Der 11. Zivilsenat des'BundesgerichtsHofes hat mit Urteil vdm 15.02.2005 (NJW-RR 2005,
-—780) 1n Uberemstlmmuno mit der bisherigen Rechtsprechuncr des Bundesgerichtshofs fiir eine
Verglemhbare Konstellation dahin erkannt, dass auch bei mehrfacher Einlegung der Berufung
bei verschledenen Gerichten keine Vervlelfachuno der Berufungsverfahren, sondern ein

einheitliches Rechtsmntel vorhect iiber das einheitiich zu entscheiden ist. Allerdings hat der

I1. ZlVllsenat in dieser Entscheldung betont, dass dies Jedenfaﬂs dann. gelte, wenn die
Berufungen - anders als in dem hier zu entscheidenden Fall - nach Verwelsung em - und
demselben Gericht zur Entscheidung vorliegen. Das Urteil enthilt keinen Hinweis darauf, ob
die Berufung unzuldssig sein konnte solange sie zwel verschiedenen Gerlchten hier dem

OLG und dem LG Potsdam - zur Entschezduno vorliegt,

Es ist jedoch bei Lonsequenter Ahwendung des Grundsaizes von der Einheitlichkeit des

h ,Rechtsmlttels geboten, auch beil dem Vorliegen jeweils identischer Rechtsmittelschrifien bei

Zwel Verschledenen Berufunﬂsgerlchten die sich nur durch die Adressierung unterscheiden,
im - Ergebnis von der Zuléssigkeit der Berufung be1 dem ,richtigen* Berufungsgericht

auszugehen.

a) Einer Partei steht gegen ein Urteil des GF‘rmhts des ersten Rechtszuges nur ein Rechtsmittel
- zu. Dabei ist jedoch zu un‘cerscheid_en Zwischen derm Rechtsmitte] als soIcheﬁl, dem einzelnen
Rechtsmittelschﬁﬂsatz und dem durch ihn _eiﬁgeleiteten Verfahren (vgl, BGH NJW 1966,
1753 (1754) - unter Hinweis auf RG7Z 102, 364). Das Rechismittel kann auch dann weiter
V'érfoigt werden, wenn das zunichst eingelegte Rechtsmittel als unzulssig verworfen worden
1st. Anerkannt i_st weiter, dass in den Fallen, in denen die Partei von dem -Rechtsmitte]
- mehrmals Gebrauéh' macht, bevor {iber dasselbe in anderer Form schon fruher emgeiecfte

Rechtsmittel entschieden ist, durch das Rechtsmittelgericht {iber diese Rechtsmlttel eine

cinheitliche Entscheidung érgeht, da es sich um  dasselbe Rechtsmittel “handelt. Das

Berufungsgericht hat zu priifen, ob eines der in verschiedener Form eingelegten Rechtsmittel
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zu einer sachlichen Uberpriifung: des Urteils fithren kann (vgl. BGH, aa0., bestitigt und
weitergefiihit durch BGH NIW 1985, 2834). Genligt im Ergebnis dieser Priifung auch nur
einie der Rechtsmittgischriften den gesetzlichen ZuléissigkeitserfordemiéSez_l,' so kommt es auf -
die Zulissigkeit der Ubrigen nicht mehr an (BGH, aa0.; auch Zdller-Gummer/HeBler, ZPO,
. 25. Auflage, vor § 511 Ra. 38). ‘

b) Vor diesem Hintergrund _.kann'- es keinen ﬁBer die Zuléssigkeit einer Berﬁfung
entscheidenden Unteréc_hie‘d méchen, ob sich die unterschiedlichen Rechtsmittelschrifien von
vornherein in einer ,,-Hand“ befinden, durch einen fehlerhaften Vémeisﬁngsbeschmss (so 1m
0.a. anllw des 11. Zivﬂsenafs) in emne , Hand®” gelangt sind oder - wie im vorliegenden Fall - bei
zwei verschiedenen Gerichten eingegangen sind und das eine Verfahren (Landgericht) im
~ Hinblick auf die von dem Gesetzgeber mit dem ZPO-RG neu geschaffene
_Zustéiﬁdigkeitsregéiung und das hierdurch ausgeldste Verfahren vor dem Oberlandesgericht
Crubit. o

Zur weiteren Begriindung dieser Auffassﬁng’ - jedenfalls in dem vorliegenden Fall - lasst sich
fémef die Rechisprechung zum Meistbegiinstigungserundsatz fruchtbar machen (sc etwa
Zﬁller—Gumrﬁer, § 119 ‘GVG Rn. 13 a E), auf dessen Grundlage es der Partei bei
‘ RechtsWéguerlarheit - der hiufigste Anwendungsfall ist hierbei die Frage der Zustéindigkeit
des Am{sgerich‘ts‘ ais Farhilieﬁgericht oder ‘als allgerﬁeines Prozessgericht - gestattet ist, jedes.
der in Betracht kommenden Rechtsmittel einzulegen. Ebenso Wie bei Anwendung des.
.Meistbegﬁnstigungsgrundsatzes erdfinet auch eine urklare Konstellation im Rahmen des
‘§ 119 Abs. I Nr. 1 lit. b) GVG ein ,,sowohi/als auch® fiir die Wahl des Rechtsmittels.

Ein solcher Fall ist hier gegeben. Die nicht eindeutigen Fassung des Passivrubrums, die das.
Amtsgericht auch auf den Rerichtigungsantrag der Bekl‘agtén nicht geédndert hat, erschwerte
- hier die Wahl des Rechtsmittelgerichts (vgl. zu derartigen Konstellationen etwa BGH NJW-
RR 2003, 489). Schlieflich wird der von dem Kléigei‘ eingeschlagene Weg sogar in der
Kommentarliteratur als sichersté - wenn auch kostspielige - Losung empfohlen (vgl. Zaller-
Gummer, § 119 GVG Rn. 13 m. w. N.) und ist bereits von einigen Oberlandesgerichten (vgl.
~ OLG Karlsruhe, Urteil'r‘vom 21.082003, Az: 4 U 28/03; auch OLG Ks¢ln, Urteil vom |
28:10.2002, NJW-RR 2003, 864) gebilligt worden. |

¢) Selbst wenn fiir die vorliegende - hochstrichterlich noch riicht entschiedene - Konstellation

nicht von einer einheitlichen Berufung, sondern von zwel gesonderten Rechtsmittelverfahren



-10 -

auszugehen wire, hétte die Berufung zum Oberlandésgericht Vorrang. Sie ist ndmlich zeitlich
(1-3‘ Minut-en) vor der Berufung zum Landgericht eingelegt worden, -was bei der dénn
gebotenen unmittelbaren oder entsprechenden Anwendung der Regelung des § 261 Abs. 3 Nr.
1 ZPO Vomang héitfe. - Damit hinderte die zweite Berufung zum Landgericht die
Sachentscheidung des Senats nicht; vielmehr stinde dem Verfahren vor dem Landgericht das

- Prozesshindernis der anderweitigen Rechtshéngigkeit entgegen. .

iI. Die - hiernach zuldssige - Berufung ist indes Lmbegrﬁndet. Dem Kléger steht der von dem
- Amtsgericht ausgeﬁrteilte Unterlassuﬁgsanspmch gegen die Beklagte zu. Das Amtsgericht hat -
dem Kliger im Frgebnis zu Recht wegen der Verletzung seines Namensrechts einen
Unterlassungsanspruch gegen die Bekiag’té ‘zuerkannt. Anspruchsgrundlage hierfiir ist _§'12 ,
Satz 2 BGB. ‘Dabei handelt cs sich um | eine eigenstdndige, verschuldensunabhingige
Anspruchsgrundiage bei der Verletzung des Namensrechts, die als lex specialis gegeniiber den
Normen zum Schutz des allgemeinenlPerstinlichkeitsrechts anzusehen 1st (vgl. Palandi- -
Heinrichs, BGB, 64. Aufl., §.12 Rn. 2 u. 34). .Der fir Anspriiche zum Schutz absoluter
Rechtsgiiter — auferhalb des-Némensreéhts ~ erforderlichen éﬁtsprec-henden Anwendung des §

1004 Abs. 1 BGB bedarf es ‘hier deshalb nicht. -

- 1. Die Beklagte kann sich nicht auf die Haftungsprivilegierung des § 11 TDG n.F. berufen;
- denn diese findet hach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, der der Senat sich

anschlieft, auf Unterlassungsanspriiche keine Anwendung '(Entschei_dﬁng von 11.03.2004 -

- ';Rolex” -, NJW 2004, 3102 (3103 ). Die hiergegen gerichtetan Erwigungen von Gercke. (CR

- 2005, 233, 233 f) iiberzeugen nicht. Die seitens ‘des Bundesgerichtshofes vorgenommene
-extensive Auslegung des § 8 Abs. 2 Satz 2 TDG findet ihre Stittze in der Formulierung
“verhindern in Art. 14 Abs. 3 der - durch das TDG in nationales Recht umgesetzen - E-
Commerce-Richtlinie. Es kann auch nicht die Rede davon sein, bei fehlender
_ Haftungsprivilegierung gemdB § 11 TDG, wie vom BGH befirwortet, werde die
Grundregélung in § 8 TDG, némlich das Fehlen proaktiver Suchpflichten, in ihr Gegeqtéil
verkehrt, Die Rolex-Entscheidung des BGH begriindet nﬁmﬁch, wie nachstehend noch
ausgefﬂhft werden wird, gerade keine gergerelie proaktive Such- und Uberwachungspflicht,
sondern kntipft diese ganz bestimmie Voraussetzungen, nimlich das Bekanntwerden von

Schutzrechtsverletzungen. .
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2. Entgegen der von der Beklacrten herangezogenen Entscheidung des Landgerichts Arnsberg
~(UIT€11 vom 22. 12 2004 - 4.0 313/04, s. Urteilsumdruck in Anl. BK 3) haftet die Beklagte |
auch fiir die Verletzung des Namensrechts des Kléagers, obwohl aufgrund des unstreitigen
Sachverhalts steht feststeht, dass n;i_cht sie selbst den Namen und die Adresse {(bzw. alte
Adresse) des Kia’gérs zu Thuschungszwecken im Wege der NamensanmalBung missbraucht
hat, sondern diese Verletzung des Rechts aus § 12 Satz 1 BGB durch namentlich unbekannte
Nutzer .ihrer Intemétﬁandelspiéttferm erfolgt ist. Mangels Gehilfenvorsatzes, der zumindest

bedingten Vorsatz erfordert, ist die Beklagte auch nicht als Teilnehmerin anzusehen.

- Die Beklagte haftet gleichwohl als Stérerin. Der] eﬁige., der - ohne Téter oder Teilnehmer zu
sein - in irgendeiner Welse willentlich und addquat kausal zur Verletzung eines geschiitzten
‘Gutes beztraot kann als Storer fiir eine Schutzrechtsverletzuno aut Unterlassung in Anspruch

genommen Werden Dle von der Beklamten in diesem Zusammenhang herangezogene -
_ zuruckhaitendere - neuere Rechtsprechung zur Stérerhaftung betrifft  Falle des
Verha'ltensunrechts, in denen es _niéht um die Ve_rletzung eines ébsolut'en Rechtes geht. Der
Senat séhliéBt sich der Auffassung des Bundesgerichtshofes an, gemil der im Falle der
Verletzung von- Immatenalwuterzechten die als absolute Rechte auch nach §§ 823 Abs. 1,

: 1004 BGB Schutz gemeﬁen die Grundsatze der Stdrerhafrung uneingeschrénkt anzuwenden

sind {(vgl. BGH NJW 2004, 3101 (3105)].

Der Senat folgt dem Bundesgerichtsh_df auch insoweit, Eﬂs fiir Betreiber von
'Atilitidnspl_attfonnen im Internet éine Haﬁung'als Stirer bei der Verletzung absoluter
Rechtsgiiter dann in Betracht kommt, wenn Prifungspflichten verletzt werden. Der Umféng
dieser Pflichten Wied'erum bestimmt sich danach,'cb und inwieweit dem als Storer in
~Anspruch Genommenen eine Priifung zumutbar ist. Einem Unternehmen, das im Internet eine
" Plattform fiir Fr.emdversteigerungen betreibt, ist es nicht zuzumuten, j edes Angebot vor der
Verﬁffentlichung auf eine mogliche Rechtsverletzung hin zu untersuchen, da eine solche -
Obliegenheit das gesamte Geschéftsmodell in Fragé'stellen wiirde. Da der B_eﬁ'eiber einer
Internetauktionsplattform durch die ihm géschuldeten Provision letztlich im Ergebnis
wirtschaftlich von der Rechtsgutéverletzung profitiert, ist er, wenn er'au_f eine klare
* Rechtsverletzung hingewiesen worden ist, jedoch nicht nur gehalten, das konkrete Angebot

unverziighich sperren (§ 11 Satz 11 Nr. 2 TDG n.l.). Er muss vielmehr auch Vorsorge treffen,



dasé es mdglichst nicht zi weiteren derartigen Rechtsgutsverletzungen kommt [(BGH NJW
2004, 3101 (3105)].

Der Senat vermag keine Griinde zu erkennen, die der ["Ibertragbarkeif dieser - in einenﬁ
markenrechﬂicheﬁ Rechisstreit entwickelten - Grundsitze auf die vorliegende Konstellation
giner NamensanmaBung oder - wi.e' der Klager es formuliert - eines "Identititsklaus"
entgegenstiinden. Auch derartige Rechtsverletzungen lassen sich wirkungsvoll nur durch eine

entsprechende Uberwachung der Anmeldeprozedur neuer Mitglieder vermeiden. -

Die von der -Beklac'rten m Bemﬁmosverfahren herangezogenen Entscheidun’cen geben zu
einer anderen Beurteilung keinen Anlass. Sie betreffen mit Ausnahme der bermts erwihnten
En’zschmdunc des LG Arns’oerg andere F. allkonstellaﬂonen _
In Fall des LG Kéln (Urteil vom 04.05.2005 -9 S 17/05, s. Urteﬂsumdruck in Anl. BK 5) ging |
es um die Unterlassunc von Werturteﬂen (ndmlich der.AuBerung "Hat keine Ahnung von den
- Qerédten” im eBay Bewertungsforum), in der Entschmduncr des LG Berlin (Urteil vom |
12.04.2004 16 0 122/03, s. Urteilsumdruck Anl. BK 6) um dic Sperrung eines Anbieters von
Duftimitaten. Dabei wurde ein Anspruch auf Unterlassung gleichartiger _
Verletzungshandlungen mit der Begriindung verneint, weitere Rechtsverletzungen seien nach
“dem kIaUerlscnen Vorbringen mcht erkennbar gewesen, zumal die Abmahnungen sich - nur -
auf bereits benannte VerstoBe bezogen hétten. |
Aus der "Kurt-Biedenkopf- Entsche;dung” des BGH (BGH NJW 2004, 1793 1f) kann entgegen
dér Autfassung der Beklagten ebenfalls nicht herceleltet werden, dass trotz festcresteliter
VerstoBe keme Prufunospﬂlcht besteht Die domgen Erwigungen sind auf die hier
_Vorhegende Fallkonstellatlon nicht ubertragbar In der vorbezeichneten Enfschezdunc ging es
darum ob ein prominenter Namenstriger, nimlich der ehemalige séchsische
Ministerprésident, von dem Unternehmen DENIC, das i in Deutschland fiir die Vergabe der
Second-Level—Domai‘n-Bezeichmmgen zustindig ist, nach der Loschung des Domanin-
Namens “kurtbiedenkoﬁfde” filr einen nicht nam'ensgieichen Dritten verlangen kann, diese
quaiﬁ—Bezeiohminc fiir jede zukiinftige Eintragung eines Dritten zu sperren, was zugleich
eine entsprechende Pritfungspflicht voraussetzten ‘WLH’dB Der BGH hat dies abgelehnt und
entsch1eden dass DENIC auch bei weiteren Antraoen Dritter auf Registrierung desselben
Domain-Namens grundsétzlich nicht zu der Prufunc verpflichtet ist, ob die angemeldete
Bezelchnuno Rechte des Namensinhabers verletzt Beczundet wurde dies jedoch nicht mit den

: Gecebenhelten des automa‘nsieﬂen Verfahrens, sondern damit, dass letzilich keine
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Schutzwiirdigkeit des Anspruchstellers geben sel. Durch die Mglichkeit, den Dormain-Namen
fiir sich selbst eintragen und durch einen sog. Dispute-Eintragung den Vorrang fiir sich selbst

- sichern zu lassen - bei DENIC gilt das Priorititsprinzip: "first come, first ‘serve” - sowie die
Moglichkeit, bei .fehlendef Vorrang-Eintragung von DENIC die Léschung zu verlangen, wenn

eine konkrete Rechtsverletzung offenkundig und fiir das Unternehmen ohne weiteres -

- feststellbar sei, kiinne der Namenstriiger seine Interessen im Falle eines erneuten VerstoBes

. hinreichend selbst wahren (BGH a.a2.:0. S. 1794). Deshalb sei es nicht geboten, dem

Unternehmen nach der Loschung des DoméinéNamens bei einem érneuten

Registrierungsantrag -_é'mes weilteren Anmelders irgendwelche Priifungspflichten aufzuerleéen,

zumeal nicht davon éuszugéhen sei, dass jede denkbare.Registrierﬁng eines Dritten unter der

Domain-"kurt-biedenkopf.de" eilne':n'offensichﬂidhen und fiir.das Unternchmen erkennbaren

RechisverstoR darstelle. Der BGH stelit in diesem Zusammenhang auch darauf ab, dass

g ‘méngels eigénen Benutzungéwillens durch den Namenstriger etwa bel dem l

Registrierungswunsch einer namensgleichen Person nicht ohne weiteres schutzwlirdige

IntereSsen des Naménstrﬁgers beriihrt seien (BGH a.2.0. S. 1795). |

- Der "Kurt—Biedenl(opﬂFall;' unterscheidet sich von dem vorliegenden schon dadurch, dass im
Falle des Kiéigersdér Verletzte seine Rechte gerade nicht selbst himeichend wahren kann.

~ Dariiber hinaus steht be1 dem zu seinem Nachteil heoangenep "Identitétsdiebstahl" die

Rechtsverletzung auPer Zweifel.

Fir den Vorhegenden Fall ergibt sich nach alledem folgendes

Da eine Pritfungspflicht des Betreibers von Auktlonsplattformen im Internet erst einsetzten
kann, wemn er auf eine konkrete Rechtsverletzung hingewiesen worden ist, b_estand fiir die
- Beklagte vor der Nachricht des Kligers vom 14.11.2003 keine besondere auf seine Daten
bezogene Priifungspflicht. Zu diesem Zeitpunkt war bereits die Registrierung von
‘ ' und erfolgt. Die Beklagte kann mithin im Hinblick :Ei,uf diese
Accounts keine Prﬁfuﬁgspﬂichten verletzt haben. Mit der unverziiglichen Léschuﬁg des
beanstandeten Mitglieds ' hat sie insoweit ihre Pflichten umfassend erfiillt.
Sie ist hierbéi so:crar noch iiber die konkrete Anzeige des Kldgers hinausgegangen, indem sie
auch' als Mitglied geloscht hat

~ Bei der Anmeldung von ' am 11.12.2003 konnte die Beklagte (noch) nicht
erkenneﬁ,' dass es sich hierbei um ein Registrierungsbegehren unter Verletzung des

Némensrechts des Kligers handelte. Nach den Geschéiftsbedirigungen der Beklagten, die auch
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der Kldger bei seiner Registrierung im Jahr 2002 anerkannt hat, ist es ndmlich jeder
~ natiirlichen Person erlaubt, sich unter verschiedenen Mitgliedsnamen als Mitglied erfassen zu.
lassen. Angesichts dieser grundsitzlichen Méglichkeit von Doppelanmeidungen derselben
Person konnte es sich deshalb sowohl um eine weitere Anmeldung eines bereits angemeldeten
Nutzers, eine Anmeldung einer namenscrlelchen Person oder um einen ,,Namensklan® durch

einen unbefugten Dritten ha.ndeln

Eine Verpflichtung der Beklagten zur Anwendung eines zusitzlichen Kontrollverfahrens bei
elner erneuten Aﬁﬁeldungen unter denselben Kontaktdaten wie denen des Kldgers ergab sich.
aber, als sic am 17.01.2004 durch die Nachricht des Kliagers von der konkreten
Rechtsverletzung durch " Kenntnis erlanote Die Beklagte durfte smh in der
Folgezeit nicht darauf beschréinken, ihre Pﬂlch‘[en als Diensteanbieter gemaf §§ 8 Abs. 2 Satz
2, 11 Satz 1 Nr. 2 DG zu erfilllen, wie es mit der unstreitig am 19.01.2004 erfolgten
Loschunor des beanstandeten, Mltcrheds geschehen ist. Vielmehr hatte die Beklagte nunmehr

Vorsoroe gegen weitere Rechisverletzungen zum Nachteil des Klagers zu treffen.

Neben _der - Storereigenschaft  ist  auch  die | Zweite Voraussetzung  fiir  einen
- Unterlassungsanspruch zu bejahen. Der Béldagten ist es namlich nicht gelungen; die bei der
eimnéliven VerletZuﬁo absoluter Rechte nach der Rechtsprechuno zu § 1004 BGB regelmiBig
indizierte (nicht anders verhilt es sich bei Anspriichen wegen Namensrechtsverleizunc gemaB.
§12 Abs 2 BGB) Vermutung emer Wiederholungsgefahr zu widerlegen, was ihr als Stérerin
(vgi. Palandt-Bassenge, 64. Aufl., § 1004 Rn. 32, 52) oblegen hitte.

Dles er, szt SiCh bereits aus der Weigerung der Beklagten dlc klaoerselta geforderte
strafbewehffe Unterlassungserklérung abzugeben. Im wettbewerblichen Bereich kann bej
einer solchen We1gemno die Entkriftung der Vermutung der Wiederholungsgefahr nur in
Ausnahmefillen angenommen werden (s. etwa BGH NJW 1994, 1281). Im Interesse des -
Rechtsschutzes des Betroffenen, der bereits einmal das Opfer eines Emgrlffs msein
alloememes Persénlichkeitsrecht geworden ist, milssen an die Widerlegung der Vermumno

der Wiederholungsgefahr hohe Anforderuncron gestelit werden (BGH a.a.0.)..

Der fiir den Bereich des Wetthewerbsrechts entwickelte - verfassungskonforme (BVerfG NJW
1994, 1784, (1785); NIJW 2004, 589 —'Grundsatz, dass die Wiédérholungsgefahr nur dann
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entf¥llt, wenn der Verletzter dem Verletzten oder einem zur Rechtéverfolgung Befugten eine
strathewehrte UnterlassungsVerpﬂichtungserkléimng abgibt, gilt - wie die Beklagte zu Recht
betont - allerdings auBerhalb des Wettbewerbsrechts, fir deliktische Unterlassungsanspriiche,
"nicht mit gieicher Strenge" (BGH NJW 1994, 1281). Bei der“Bemessung der Anforderungen
an die Entkraftung der Vermutung einer Wiederholungsgefahr ist der Schwere des Eingriffs,
~ den Umstinden der Verletzungshandlung, dem fallbezogenen Grad der Wahrscheinlichkeit
einer Wiedérhoiung und vor allem der Motivation des Verletzers Rechnung zu tragen (BGH
a.a.0.). Als Betreiberin einer Ihtemetplattform verfolgt wi_é.BekIagte - ebenso wie dies bei
wettbewerbsrechitlichen Verletzungshand}ungeﬁ der Fall ist - dusschlieflich wirtschaftiiche
[nteressen. Dies gilt, auch wenﬁ sie zum Kriterium ”Wirtsch‘aftii.che Interessen” ausfiihrt, es
komme ihr nicht darauf an, "um jeden Preis Profit zu machen”. Anders als Organisationen, die -
aus rein idellen Griinden einen Internetverkehr auf einer durch sie betriebenen Plattform
ermdglichen, wie etwa Wikipedia, verfolgt die Beklagte keine altruistischen Zwecke. Sie
profitiert vielnﬁehr dﬁrch die 'fh:.r Zufliefenden Provisionen von den auf ihrer Plattform
getitigten Gé_schéiftén. Dabei vergrdBern sich ihre Gewinnchancen noch, je mgﬁhi Nutzer sich
bel ihr r'egi-strieren lassen und damit als auf ihrem "elektronischen Marktplatz" potentiell
Handeitrei’bende in Betracht kommen. Es bestef]t daher ein besonderes Interesse der Beklagten
gerade daran, dass, durch eine unkomplizﬁerte und rasche Anmeldeprozedur beglinstigt,
méglichst _vieié neue Accounts bei iht angemeldet werden. Nach alledem ist hier der
wirtschaftliche Aspekt von ausschlaggebendem GeWicht. Beriicksichtigt man ﬁberdies die bei
einem "Identititsklau" fiir das Opfer méglicherweise auftretenden Missheiligkeitén, wie sie
sich im Falle des Kldgers bereits gezeigt haben und, wie er gelteﬁd_macht, in. anderen Féllen

in noch vie! drastischerer Weise aufgetreten sind, ist eine Vergleichbarkeit mit der

wettbewerbsrechtlichen Situafion gegeben.

Eine andere Beurteilung hinsichtlich der Ubertragbarkeit der im Wettbewerbsrecht

| entwickelten:Grundsitze auf Unterlassungsanspriiche auflerhalb des Wettbewerbsrechts ist:
nicht angesichts der von der Beklagten herangezogenen Entscheidung des OLG Frankfurt vom
12.12.2001 (“unberechtigter Telefonbucheintrag” - NJW 2002,1277 (1278) geboten. Diese
betriffi eine grundlegend andere Konstellation. Dort ging es darum, dass bei einem ein
;grundsétzlich sibheren Syétern infolge "menschiichen Versagens” ein Fehler, nidmlich die

‘Er.w'&ihnung des dortigen Kldgers gegen dessen Willen, aufgetreten war. Bei der von der

Bekiagten betriebenen Internetauktionsplattform handelt es sich demgegentiber, bezogen auf
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- die Gefahr von Schutzrechtsverletzungen, letztlich um ein grundsétzlich unsicheres System.
Dies hat der Prozessbevollmichtigte der Beklagten im Termin vom 27.07. 2005 selbst
eingerdumt, als er erkldrte, es gebe keine Software, mit deren Hilfe bei jeder Bewerbung um

einen Account eine Uberpriifung auf einen etwaigen "Identititsklau” hin stattfinden kénne.

Ganz besondere Umsténde des Einzelfalles, die eine Wiederholung der
Personlichkeitsrechtsverletzung zum Nachteil des Kl#igers nicht ernsthaft beﬁirchtén lassen,
éiﬁd hier nicht ersichtlich-. Dieser Beurteilung steht nicht der Umstand entgegen, dass die
Anineldung*von _ im Mai 2004 geschettert ist. Dag gilt selbst fiir den Fall, dass
die Anmeldung durch den Prozessbevollmichtigten der Beklagten, wie von dieser behauptet,
ohne Ab'sprache mit ihr erfolgt sein sollte. Die vermute_ffe Wiederholungsgefahr 1st durch die
gescheiterte Registrierungﬁoa nicht widerlegt.

Die Beklagte beruft sichin diesem Zusammenhang ohne Erfolg daranf, dieser missgliickte
Anmeldeversuch belege, dass sie iber das Double-Opt-In-Verfahren hinaus, das - wie sie
Selbst einrdumt - von seinem AnwendngsbereiCh her sehr begrenzt ist, weitere
Schutzmechanismen angewandt habe, die bei ' auch tatséichlich gegniffen héiften.
Dieses Argument wire nur durchgreifend, wenn zuverlissig feststiinde, dass diese
Mechanismen stets.erfoigreich sind. Davon Kann hier indes.nicht ausgegangen werden. Es ist
ndmlich nicht aus-éuschlieﬁen, dass die Erfolglosigkeit - zumindest auch - darauf
zurtickzuflihren ist, dass der Account des Klégers zuvor, am 20:01.2004, vollstindig gesperrt -
worden war. In diesem Sinne hat sich der Prozessbevollmichtigte der Beklagten im |

Senatstermin vom 27.07.2005 gedufert.

Eine andere Be\ﬁrertung der weiteren Sicherhei_tsmaﬁnaﬁmen ist dem Senat nicht rhfjglich, da
die Beklagte davon abgeséhen hat, sie niher darzulegen. Der Senat raumt zwar durchaus ein,
dasé aus Efﬁzienzséhutzgrﬂnde'n ein Geheimhaltungsinteresse der Beklagten bestehen mag.
Thm ist dann aber keine Bewertung maglich, inwieweit diese tatééi_chlich wirkungsvoll sind
oder ob bzw. in welchem Umfang der Misserfolg bei der .Registrierung von'

jedenfalls auch auf die vorherige Sperrung des Accounts des Kldgers _zurﬁckzufﬁhre’n ist.,
Der Senat war nicht gehalten, die von der Beklagten zu dem behaupteten Finsatz
wirkungsx}oﬁer Sicherungsmafnahmen benannten Zeugen zu vernehmen. Die bloRe - in éas
Wissen von Zeugen gesteilte - Behauptung, man ha‘ée Inzwischen - bildlich gesprochen -

sichere Schutzziune hochgezogen, kann schon deshalb nicht ausreichen, weil dem. Senat,

o
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hielte er ein solches Vorb;ringeh ftir ausreichend und verndhme er Zeugen zu den
vorgenannten Behauptunoen jegliche Uberpriifung der Aussagen auf ihre Plausibilitdt hin
unmo-ﬂhch wire, Sollen die Slcherungsmaﬁnahmen nicht im einzelnen offenbart werden,
miissten die als Zeuven benannten Mitarbeiter von eBay sich ndmlich letztlich darauf

beschréinken, sich zu der Beweisfrage mit "ja" oder nein" zu &fern.

Nach alledern ist dem Kliger gemil § 12 Abs. 2 BGB ein Unterlassﬁn'gsampmch
zuzubilligen. Ob aus dem mit der Beklagten bestehenden Vertragsverhiltnis als solchem

ebentalls ein Unterlassungsanspruch hergeleitet werden konnte, kann deshalb-dahinstehen.

Der Senat hat geméR § 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO die Revision zugelassen, weil Rechtsfragen
von gruﬁdsétzlichere Bedeutung in Rede stehen, so etwa diejenige, ob auch bei Vorliegen

- Jewells idehtischer Rechtsmittelschriften, die sich nur durch die Adressierung an zwel |
verschiedene -Bemfungsgerichte unterscheiden, im Ergebnis von einer éinzigen Berufung bei
'de_mr“ri'chtigen" Berufungsgericht aﬁszugehen ist, und diejenige, ob die in der Rolex-
Ent.scheiduno fiir den Bereich der Stdrerhaﬁune von-Internetplattformbetreibern fiir den o

_ Berefcn von Marﬂenrechtsverletzunoen entwickelten Grundsatze auch auf Rechtsverletzunoen

auBerham des Man(enrecms fibertragbar sind.

Die Kostenentscheiduhg folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO; die Entscheidung tiber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10, 711 7ZPO.

- Der Streitwert fiir das Beruﬁmgsverfahren wird auf 4.500 Euro festgesetzt.

| Dr. Chwelikaanfermanﬁ 7 Dr. Schifer Woerner

aesi:héﬁsstene







